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von Hannah Arendt® (1958)
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Kultur, was immer wir darunter verstehen mégen,dgekeineswegs mehr zu den Dingen,
die wir fraglos und dankbar hinnehmen. Das Worbsekrregt Unbehagen, und zwar
nicht sowohl bei den Gebildeten als bei den Kukbhedfenden, bei denjenigen, welche die
Dinge herstellen, deren Gesamtheit eine Kultur @i Ist man sich in den Uberlegungen
nicht dieses uns allen gegenwartigen Mil3trauens u@éwso redet man, furchte ich,
sowohl an dem vorbei, was ist, wie an dem, waslg@mte.

! Aus: Hannah Arendt, Zwischen Vergangenheit undubiti hrsg. von Ursula Ludz, Miinchen Ziirich 199dit&
277-304

2 Nachdruck (ausMerkur 12, Heft 12, Dezember 1958, S. 1122-1145) des \ém¢s, den H. A. auf dem Kultur-
kritikerkongref3 anlaglich der 800-Jahr-Feier dedBkunchen (30. 6. bis 5. 7. 1958) gehalten faéruBerticksichtigung des
Abdrucks in der Kongref3-Publikatiafuntergang oder Ubergang: l.Internationaler Kultuitikerkongref3 in Minchen
7958, hrsg. von Burghard Freudenfeld, Vorwort von Alfrédarchionini, Minchen: Banaschewski, 1959, S. 35-66)
Hinzufigung der Antwort Arendts auf kritische Stiram zu ihrem Vortrag (im KongreRBband S. 165f). Bif
unerhebliche Abweichungen sind beide DruckfassumigsnVortrages identisch.

H. A. hat diese Rede vermutlich auf deutsch ausgearbeitet. Thren NachlaBpapieren in der Library of Congress in Washington ist zu
entnehmen, da Richard Winston eine englische Ubersetzung fiir die Zeitschtift Partisan Review anfertigte, die jedoch niemals publiziert
wurde und im Arendt-NachlaB3 nicht erhalten ist. — Eine erste englischsprachige Vortragsversion, die allerdings nur einen Teilaspekt der
deutschen abdeckt (siehe unten), hat wahrscheinlich vor der Ubersetzung existiert. H. A. hatte im Juni 1958, also kurz vor der Miinchner
Konferenz, auf einer Tagung gesprochen, die die Zeitschrift Daedalus zusammen mit dem Tamiment Institute of New York ver-
anstaltet hatte. Thr dortiges Referat ist unter dem Titel »Society and Culture« in der Zeitschrift Daedalus (89. Jg., Heft 2, Spring
1960, S. 278-287), zusammen mit anderen Tagungsbeitrigen, erschienen. Die Daedalus-Fassung hat H. A,
moglicherweise unter Benutzung der o. g. Ubersetzung von R. Winston, fiir den Sammelband Between Past and
Future (BPF, S. 197-226) tiberarbeitet, um den gesamten Part II erweitert und unter den Titel »The Crisis in
Culture: Its Social and Its Political Significance« gestellt.

Die funfteilige deutsche Fassung und die zweiteilige amerikanische Letztfassung unterscheiden sich nicht in
den grundsitzlichen Aussagen. Die Hauptunterschiede und -dhnlichkeiten sind die folgenden: Teil I ent-
spricht Part 1 (BPF, S. 197-211), wobei letzterer erheblich erweitert wurde; thematisiert wird die Bedrohung
der Kultur durch die Gesellschaft, die »gute Gesellschaft« (das »Bildungsphilistertum«) ebenso wie die
Massengesellschaft; doch haben die entsprechenden Ausfiihrungen im deutschen Teil 1 mehr einen das
Gesamtthema »Kultur und Politik« aufreilenden, also einleitenden Charakter, wihrend sie im ameri-
kanischen Part I (und dessen Vorldufer, der Daedalus-Fassung) eine selbstindige (Teil-)Abhandlung bilden:
»... Its Social ... Significance«. Die Teile II bis V entsprechen Part II: »... Its Political Significance«. Davon sind Teile
1L, III, IV — in denen das rémische und das griechische Verstindnis von Kultur und Politik herausgearbeitet,
ferner Ahnlichkeiten der Kultur mit der Politik (beide sind »weltschaffend«) sowie Unterschiede zwischen
ihnen (»Gewaltaspekt« der Kultur) erértert werden — im Amerikanischen (BPF, S. 211-218) stark gekiirzt und
verindert. Teil V dagegen, in dem das Aufeinander-angewiesen-Sein von Kultur und Politik philosophisch
begriindet wird, weist eine groBe Ahnlichkeit mit dem amerikanischen Text (BPF, S. 218-225) auf.

Die Anmerkungen wurden, unter Benutzung der BPF-Fassung, von der Herausgeberin Ursula Ludz
hinzugeftgt.
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Das MiRRtrauen gegen die Kultur stammt nicht vontbeund gestern. In Deutschland entziindete es sich
wohl zuerst an dem Ph&nomen @#slungsphilistertums, das Clemens Brentano vor rund 150
Jahren zum ersten Mal beschriebir den Bildungsphilister war Kultur eine gesetiaftliche
Angelegenheit geworden, eine Sache des sozialestifge und jenes Strebens nach dem
Hoheren, das dieses Hohere in der GesellschaftnmalUf brachte, es gesellschaftlich
verwertete und damit seinem eigenen Sinn nach etdtee Dieser Vorgang ist uns bis in
unsere eigene Zeit hin wohlbekannt; man nennt éwmoinlich den Ausverkauf der Werte, ohne
sich immer dariber klar zu sein, dal3 der Ausverkdamit begann, daf die moderne
Gesellschaft den »Wert« der Kultur entdeckte, da#ithsich der Kulturdinge fur ihre
Zwecke bemachtigte und sie_Werte transformierte. Der Bildungsphilister mag ein
spezifisch deutscher Typus sein, die Vergesellduhgf der Kultur, ihre Entwertung in
gesellschaftlichen Werten, ist ein allgemeines monde Phanomen, und dem
Bildungsphilister in Deutschland entspricht in Esxgdl der Snob, in Amerika der »high-
brow«-Intellektuelle und in Frankreich, wo Roussé@audlen Salons des 18. Jahrhunderts das
Ph&dnomen zum ersten Mal entdeckte, vielleicht deerspensant«. In Europa sind diese
Dinge heute doch wohl mehr oder minder eine Sa&reV@rgangenheit, die uns kaum zu
kiimmern braucht; es liegt etwas anders in den Wigten Staaten, wo der Kultursnobismus der
»highbrows« eine Reaktion auf die Massengesellsastaim Ausverkauf der Werte sind in der
Tat gerade die Bildungswerte ausverkauft wordeny die Nachfrage nach ihnen hat das
schwindende Angebot kaum Uberlebt.
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Ganz anders steht es mit dem Phanomen der Vesggsdlung Uberhaupt. Was wir
Massenkultur nennen, ist nichts anderes als\iggesellschaftung der Kultur, die in den
Salons begann. Nur dal3 die Sphéare des Gesellscheft] die sich vorerst der oberen Klassen
und Stande bemachtigte, nachgerade alle Schichtafftehat und damit eben zu einem
Massenphanomen geworden ist. Aber all die Eigerizhawelche die Massenpsychologie
inzwischen am Massenmenschen entdeckt hat: seirlasgenheit (und Verlassenheit ist weder
Isoliertheit noch Einsamkeit) bei grof3ter Anpassfiéigigkeit; seine Erregbarkeit und
Haltlosigkeit; seine aul3erordentliche Konsumfahigkem nicht zu sagen Verfressenheit) bei
volliger Unféhigkeit, Qualitdten zu beurteilen oder auch nur zu unterscheiden; vor allem
aber sein Egozentrismus und seine verhangnisvodikevtfremdung, die er (ebenfalls schon seit
Rousseau) als Selbstentfremdung mil3versteht —edkesd zeigte sich erst einmal in der »guten
Gesellschaft«, in der wir es zahlenmalig nichtMassen zu tun haben. Die ersten Massenmen-
schen, ist man versucht zu sagen, bildeten so veamegMasse im Sinne der Quantitat, dafd sie sich
sogar einbilden konnten, eine Elite zu sein.

Dennoch bestehen sehr erhebliche Unterschiede lmviscder letzten Phase der
Vergesellschaftung der Kultur in der Massenkultod wer friiheren des Bildungsphilistertums.
Diese lassen sich vielleicht am besten und kirmeate Phdnomen der Vergniigungsindustrie
vergegenwartigen, gegen die ja bekanntlich geredeBddungsphilister und der Kultursnob die
allergrof3ten Bedenken hegten. Der Bildungsphilistgriff das Kulturelle als Kulturwert, mit

3 Siehe Clemens Brentanber Philister vor, in und nach der Geschichte: Szhafte Abhandlungin: ders.,Gesammelte

Schriften,hrsg. von Christian Brentano, Frankfurt am Mainu&#&nder, Bd.5 (1852), S. 371-446. — Der von Arendt
gebrauchte Begriff »Bildungsphilisterium« tritt bBfentano nicht auf und ist auch sonst lexikalisgtht nachweisbar; er
wurde deshalb in »Bildungsphilistertum« geéndert.
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dem er sich eine hohere gesellschaftliche Posdiicmerte — hoher namlich, als sie seiner eigenen
Meinung nach ihm von Natur oder Geburt zukam. Didtirwerte waren also das, was Werte
immer sind, namlich Tauschwerte, und die Entwertutg dabei beinahe automatisch ins Spiel
kam, lag eben darin, daf3 Kultur benutzt oder mikdivta wurde fiir gesellschaftliche Zwecke.
Indem die Kulturwerte von Hand zu Hand gingen,fgnifsie sich ab und verloren so die allen
Kulturtatsachen urspriinglich eigentimliche Fahigkeon sich aus zu ergreifen. Aber diese zu
Werten denaturierten Kulturdinge wurden nicht varzeund konsumiert; auch in ihrer
abgegriffensten Form blieben sie weltlich-objektiBestand.

Mit den Sachen, welche die Vergnugungsindustrigebjest dies nicht der Fall. Sie dienen,
wie man sagt, dazu, die Zeit zu vertreiben, das ak#t, sie dienen dem Lebensprozeld der
Gesellschaft, von dem sié nicht anders verzehrt werden als andere Konsumgiiteh. Die
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leere Zeit, die hier vertrieben wird, ist biolodigcZeit, die Ubrigbleibt, wenn der Arbeit und dem
Schlaf Genlige getan ist. Bei einem nur arbeitehi@mschen, dessen einzige Tatigkeit darin bestehnt, d
eigenen Lebensprozel3 und den seiner Familie zdterhand zu steigern durch Erweiterung des
Konsums und Hebung des Lebensstandards, schielbtdsis Vergnigen an die Lebensstellen,
wo in dem biologisch bedingten Kreislauf der Arbeibdem Stoffwechsel des Menschen mit der
Natur« (Marx?) — ein Hiatus entsteht. Je leichter die Arbeit wird und je wesrig ebenszeit die
Erhaltung des Lebens beansprucht, desto groRer wid Hiatus der Freizeit. Aber die
Tatsache, da3 mehr und mehr Zeit frei wird, die d@m Vergnigen gefillt sein mul3, andert
nichts daran, dalR das Vergniigen genauso wie dieitAumd der Schlaf ein unabdingbarer Teil des
biologischen Lebensprozesses ist. Und biologisdhedsen ist immer, ob es arbeitet oder ruht, ob es
konsumiert oder sich vergnugt, ein Stoffwechsel, sieh von Dingen nahrt, indem er sie verzehrt.
Die Dinge, welche die Vergnigungsindustrie bietetd nicht Werte, die dazu da sind, gebraucht und
getauscht zu werden; es sind vielmehr Konsumgiiliergenauso dem Verzehren ausgesetzt sind
wie andere Konsumgiter auch. »Panem et circefisdas gehort in der Tat zusammen: Beides ist
notwendig fir den Lebensprozel3, fir seine Erhaltund Erholung, und beides verschwindet in
diesem Prozel3 beziehungsweise mufld immer wiedeneoem produziert und dargeboten werden, soll
dieser Prozel3 nicht Gberhaupt zum Stillstand kommen

Solange die Vergnugungsindustrie ihre eigenen Varbhsglter produziert, ist alles in
Ordnung, und man kann dieser Industrie nicht metriverfen, als man jeder Backerei vorwerfen
kénnte — namlich dal3 sie Produkte erzeugt, dereltbhlikeit so gering ist, da3 sie im Moment
ihnres Entstehens verbraucht werden missen, um nmichtverderben. Bemachtigt sich die
Vergnlgungsindustrie aber der Kulturgiter — und ddsgenau das, was in der Massenkultur
geschieht —, so erhebt sich die groRe Gefahr, @al ebensprozelR der Gesellschaft, der wie alle
Lebensprozesse prinzipiell unersattlich alles in ndeiologischen Kreislauf seines
Stoffwechsels einbezieht, was ihm nur Uberhaupbiggbwird, die Kulturgtter im wahrsten Sinne
des Wortes zu verzehren beginnt. Dies geschiehirkeh nicht, wenn Kulturgiter, Bicher oder
Bilder in Reproduktionen, billig auf den Markt gesfien /// werden und ein massenhafter Absatz er-
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reicht wird, aber es geschieht wohl, wenn die Krdtiter verandert werden — umgeschrieben,
kondensiert, popularisiert, verkitscht in der Rejuktion —, um fur die Vergnigungsindustrie brauchba

4 »Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als nltzlichebdit, ist die Arbeit daher eine von allen Gesélédtsformen
unabhangige Existenzbedingung des Menschen, ewégermbtwendigkeit, um den Stoffwes zwischen Mensch und

Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.« Karl Marx, Das Kapitall, in: MEW23, S. 57; vgl. ebda.,
S. 192 ff.

® Hiatus, Liicke, Doppelung (Platz fiir etwas) H.G.
® Brot und Zirkusspiele*, Juvenal H.G.
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zu werden. Nicht die Vergnugungsindustrie ist ewichen dessen, was wir Massenkultur nennen
und was wirtreffender den Verfall der Kultur nennen sollten. Und dieser Verfall beginnt auathhi
wenn ein jeder flr ein paar Pfennige die Dialoge ¥ato erstehen kann. Er beginnt, wenn diese
Dinge so zugerichtet werden, da? man mit ihnennesanst unmdglichen Massenabsatz erreichen
kann. Und diejenigen, welche diesen Verfall aktetrieiben, sind nicht die Schlagerkomponisten,
sondern das oft sehr belesene und beschlaljgabektuellenproletari, das heute in allen Landern
der Welt versucht, die Kultur zu organisieren, rmubveiten und denen schmackhaft zu machen, die mit
ihr gar nichts zu tun haben wollen.

Kultur ist ein Weltphanomen, und Vergnigen ist ein LebensphdnomenWenn das Leben
nicht mehr zufrieden ist mit dem Vergnligen, dasiém verzehrenden Stoffwechsel des Menschen
mit der Natur neben der Mihe und Arbeit immer audtenthalten ist, weil seine Lebensenergie
sich in diesem Kreislauf nicht mehr erschépfen kadann kann es zu den Dingen der Welt
greifen, sich an ihnen vergreifen und sie verzehienwird dann die Welt- oder Kulturdinge so
zubereiten, dafl} sie konsumierfahig werden, dasthei® wird sie so behandeln, als seien sie
Naturdinge, die ja auch zubereitet werden missér, ®e in den Stoffwechsel des Menschen
eingehen kénnen. Den Naturdingen kann dies Vergedrden nichts anhaben; sie erneuern sich
immer wieder, weil ja der Mensch, sofern er lebtl ambeitet, sich abmiht und wieder erholt, auch
ein naturliches Wesen ist, dessen biologischerskaef in den grol3en Kreislauf eingepalit ist, in
dem alles Natirliche schwingt. Aber die Dinge dezitvelche der Mensch hergestellt hat, sofernirer e
weltliches und nicht nur ein natirliches Wesen istneuern sich nicht von selbst. Sie
verschwinden einfach, wenn das Leben sich ihrer &migt und sie zu seinem Vergniigen
verzehrt. Und dieser Schwund, der erst in der aefAdternative von Arbeiten und Konsumieren
gestellten Massengesellschaft einsetzt, ist doath redwas anderes als das Sich-Abgreifen, das den
Dingen geschieht, wenn sie von der Gesellschaffalsschwertén Umlauf gesetzt werden, bis das
einmal Gepréagte kaum noch kenntlich ist. 280

Will man diese beidekulturzerstérendeblaufe historisch-sozid#/ logisch zuordnen, so mag die

Entwertung der Kulturguter im Bildungsphilistertudie typische Gefahr einer kommerziellen Gesell-
schaft sein, deren wichtigster 6ffentlicher Raunmr #éaren- und Tauschmarkt war; wahrend dem
Kulturschwund in der Massengesellschaft eine Gadwlift von Arbeitern entspricht, die als Arbeitieiea
offentlichen, auRRerhalb ihres Lebensprozesses ®iigatig bestehenden, weltlichen Raum weder kennen
noch bendtigen, wiewohl sie natlrlich als Persofngenau so brauchen und erstellen kdnnen wie
andere Menschen in anderen Zeitumstanden. Jedeidiaflir eine Arbeitsgesellschaft — die keineswegs
dasselbe zu sein braucht wie eine GesellschaftArbeitern — charakteristisch, dafd sie jegliches als
Funktion des Lebensprozesses des einzelnen odebatallschaft versteht und deutet. Eines aber ist
diesen beiden, in sich sehr verschiedenen, kuitutiehen Vorgangen gemeinsam: Sie entstehen, wenn
alle weltlich erstellten Gegenstande und Dinge @ief Gesellschaft bezogen werden, welche sie in
dem einen Fall braucht und austauscht, wertet wrdvertet, in dem anderen Fall konsumiert und
verzehrt. In beiden Fallen haben wir es mit einergésellschaftung der Welt zu tun. Wenn man oft
meint, daf3 Demokratie kulturfeindlictei und daf3 Kultur nur in Aristokratiggedeihen kdnne, so ist das
richtig, wenn man unter Demokratie diergesellschaftung von Mensch und Welversteht — was sie
allerdings keineswegs immer zu sein braucht. AdéjeFall ist es das Phanomen der Gesellschaft, der
guten Gesellschaft nicht weniger als der Masselligebaft, das Kultur bedroht.

Il
Sofern unser Unbehagen an der Kultur aus diesedemeikulturfeindlichen Phanomenen des
Bildungsphilistertums und der Massenkultur entséanidt beziehungsweise sich an der Art und Weise
entzindet hat, in der Kultur uns gemeinhin in umseéhrhundert der von allen Seiten drohenden
Vergesellschaftung dargeboten wird, ist es sehemddatums. Es gibt aber noch ein anderes, ungleich
alteres und vielleicht nicht weniger relevantes tvhden gegen Kultur, das fir die Besinnung darauf,
was Kultur eigentlich ist und sein kann, immerhiendVorteil hat, dall es sich nicht auf eine
Degenerationserscheinung des Kulturellen beziehtern im Gegenteil sich gerade an der Machtigkeit
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der Kultur und an der Furcht, sie kénne Ubermachigden, entziindet hat. Dies MilStrauen erwéachst
urspriinglich aus dem Politischen; und es ist auth nicht unbekannt, wenn wir an das MilRbehagen
denken, das das Asthetisch-Kultivierte, aber aucbrtVérbindungen wie »Kulturpolitik« in uns
erwecken. In beiden Fallen sind wir uns einer Spagrund eines moéglichen Konflikts zwischen Politik
und Kultur bewuRt, die der Asthet, ahnungslos um Bifordernisse des Politischen, zugunsten der
Kultur und der Politiker, ahnungslos um die Erfardsse des Kulturschaffens, zugunsten der Politik,
eben einer Kulturpolitik — beizulegen winschen. (Mth ist unser Unbehagen an solchen
Befriedungsversuchen von modernen Erfahrungen geprBer Asthet erinnert uns an den
Bildungsphilister, der auch meinte, daf’ das »H@hezben die kulturellen »Werte«, nur beschmutzt und
erniedrigt werden kann, wenn es in den seiner Megnoach vulgaren und niederen Bereich des
Politischen gezogen wird. Und noch die liberalstaltirpolitik wird uns an die furchtbaren
Erfahrungen gemahnen, die wir mit ihr in den letzlahren in dem Bereich totaler Herrschaft gemacht
haben, wo das, was man dort unter Politik verstdain, was man allerorten unter Kultur versteht,
schlechterdings den Garaus gemacht hat.

Ich méchte nun fur die Zwecke dieser Uberlegungamdiesen beiden typisch modernen Assoziationen
erst einmal absehen und vorschlagen, uns einesaemdeschichtlichen Modells zu bedienen. Ohne
solche geschichtlichen Modelle kann die politiscWéssenschaft nicht arbeiten, nicht nur weil
Geschichte ihr ja das Material fiir ihr Studiumdief sondern auch weil wir nur durch die Zuhilfermah
der in der Geschichte niedergeschlagenen Erfahrumgi¢ solchen Dingen wie Politik und Kultur
unseren eigenen, immer begrenzten Erfahrungshaors&merweitern kénnen, dal3 wir solch allgemeiner
Phanomene wie des Verhéaltnisses zwischen Kultur Ralitik Gberhaupt ansichtig werden. Mein
sachlicher Grund nun, vorzuschlagen, uns aus daeéiezu entfernen, ist einfach, dal der politisch-
offentliche Raum im Leben der Antike eine ungleigbiRere Dignitdtund fiir das Leben der Menschen
héhere Relevanz besal3. Fir die politische Wisseftstiesagt dies, dall bestimmte Phanomene und
Probleme elementarer Art sich in diesem geschatteh Horizont klarer zeigen und einfacher stellen
lassen als zu irgendeiner spateren Zeit. Was wspgielles Anliegen betrifft, so darf das Mittedalt
ohnehin auBer Betracht bleibét,weil gerade sein 6ffentlicher Raum nicht primardak,

282
irdisch-weltlich bestimmt war. Die Frage nach derarWaltnis von Kultur und Politik ist heute
eine weltliche Frage (sie ist es nicht immer) urahrk von der Religion her nicht ent-schieden
werden. Die Neuzeit andererseits bietet fiir einearthg politischer Phdnomene nahezu
unuberwindliche Schwierigkeiten, weil in ildurch das Aufkommen des Gesellschaftlichen
sich ein neuer Bezirk zwischen die altbekanntenr@gdes Privaten und Offentlichen geschoben hat,
in dem das Offentliche privatisierind das Private an die Offentlichkeit gezewird. Auf die
Verzerrung und Entstellung, die alle politischerolleme erfahren, wenn man sie im Medium
der Gesellschaft sieht und studiert, kann ich hieht eingehen. Ich wollte es nur erwahnen, um mich
fur meinen Rickgriff auf einso fernliegende Vergangenheit zu rechtfertigen.
Ich mdchte Sie also bitten, sich daran zu erinngaf?, sowohl das griechische wie das romische
Altertum gerade in seiner klassischen Zeit einistes Mi3trauen wenn nicht gegen Kultur als
solche, so doch gegen alle diejenigen hegte, wekukurdinge herstellen, also die
Handwerker und Kunstler, dal? es meinte, solched.sotlten eigentlich nicht zum vollen
Blrgerrecht zugelassen sein. Dabei haben die Rdpedanntlich in der klassischen
republikanischen Zeit den Konflikt zwischen Kultund Politik so unbeirrbar einseitig
zugunsten der Politik entschiedésder Séanger und Dichter stand mit dem Seiltdnner u
dem Hanswurst vollig in gleicher Reihe«, und wag dildenden Kinste anlangte, so
»spottete noch Varro Uber die nach Puppen und Bilden verlangende Menge«, wie

"Wirde, Amtswiirde H.G.
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Mommsen berichté}, daR Kultur schlieBlich in Rom als eine griectiscimportware erschien.
Hiermit hangt auch zusammen, dal3 das Wgltr «, das ja romischen Ursprungs igigentlich
Pflege heil3t was ja andeutet, daR die Romer sich in diesemzeggaBereich nicht als Hersteller
und Erzeuger, sondern als Pfleger und Bewahrerezbalten gewohnt warénEs ist im Grunde die
gleiche Haltung, die sie auch im Politischen audmete, namlich das gleicipflegende Bewahren
und Vermehrereines einmal in der Vergangenheit gemachten und durchdition geheiligten
Anfangs — im Politischen die Griindung der Stadt und ims@gen das griechische Erbe. Diese
Haltung mag charakteristisch sein fir ein Ackerbraibendes Volk, jedenfalls wurde sie kulturell
bei den Romern dort am produktivsten, wo sie sidh dem unvergleichlich innigen Verhéltnis
dieses Volkes zur Natur verband, also in der Gestglder/// rémischen Landschaft. Wirkliche
Kunst, schien
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ihnen, sollte so natirlich entstehen wie die Lahd$c sie solltegepflegte Natur sein,
und als das alteste galt ihnen »dasjenige Lied,rdaer grinen Waldeseinsamkeit die Blatter
sich selber singen« (Momms&n DaR selbst der Ackerbau die Erde »abmiihen« kéndehun
Gewalt antun und dal} in solcher Gewalttatigkeihsiee unheimliche GrofRe des Menschen
beweisen kénne, wie uns Sophokles in dem beriihAnégone-Chor: »Ungeheuer ist viel, doch nichts
ungeheuerer als der Mensch«, $hgt das ist das genaue Gegenteil dessen, was direRd
empfanden. Will man es auf eine Formel bringenk&onte man sagen, dal3 die Griechen selbst
den Ackerbau im Sinne der herstellenden Kinstergem (techne) und der moincig (poiesis) ver-
standen, wahrend die Romer umgekehrt selbst dasukalle, die weltherstellenden Tatigkeiten
des Menschen, noch am Modell der Arbeiten erfuhran,denen die Natur zur Kultur
herangepflegt wird, um dem Menschen als einem hatien Wesen Nahrung und Heimat zu
gewahren.

Obwohl auch in unserem Gebrauch des Wortes »Kultoeh viel Romisches mitschwingt, ist das
réomische Modell des Verhéltnisses von Kultur unditionicht sehr ergiebig. Die R6mer haben das
Kulturelle erst ernstgenommen, als es fir sie eaggéhstand der Pflege werden konnte und damit
ein Teil der »res publicax, der offentlichen Anggleheiten. Sie haben in der Frihzeit ihren
Kinstlern und Dichtern einfach das Handwerk geleggjl sie meinten, solch kindisches Spiel
stehe nicht im Einklang mit der »gravitas«, dem $Erand der Wiirde, die sich fur einen Blrger
schicke. Sie waren nicht der Meinung, daf3 in diestanstellen eine dem Politischen gleichwertige
und es vielleicht sogar bedrohende Téatigkeit erstekdnne. Dagegen liegt das Fruchtbare des
griechischen Modells darin, dal3 jedenfalls in Attt Konflikt zwischen Politik und Kultur nie
eindeutig zugunsten der einen oder anderen auggEtravorden ist und auch nicht in eine
Gleichgultigkeit der beiden Bereiche gegeneinandergeebnet wurde. Die Griechen konnten
gleichsam gleichzeitig sagen:

| »Wer den Zeus des Phidias in Olympia nicht gesehérat, hat umsonst gelebt

und: Leute wie der Phidias, namlich Bildhauer, teolleigentlich nicht zum Birgerrecht zugelassen
werden.

Thukydides berichtet uns ein berihmt gewordenes tWias Perikles, in dem das politisch
begriindete Mi3trauen der Griechen gegen Kultutinierezwar indirekten, aber doch auf3erordentlich

8 Theodor MommserR6mische GeschichtBpch 2, Kap. 9, und Buch 1, Kap. 12 (8. Aufl., Bd1888], S. 460 und 173).
® Zur Geschichte des Wortes und Begriffs »Kultur« in der Antike verweist H. A. auf Joseph Niedermann, Kultur: Werden und
Wandlungen des Begriffs und seiner Ersatzlfegrin Cicero bis HerdeFlorenz: Libreria Antiquaria (Biblioteca dell
Archivum Romanum 28), 1941.
0 Mommsen, Romische GeschichtBuch 1, Kap. 15 (8. Aufl., 1888, S. 221).

1 Sophokles, Antigonedkt 2 (Ubers. Holderlin).
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charakteri{// stischen Weise zum Ausdruck kommt. Ich meine et schlechthin untbersetzbare
284

whocopovpey Avev podosag non @hoxoholpey pet elteleiog

(philosophoumen aneu malakias kai philokaloumen' ewgtleiasy .

Hier héren wir deutlich, dal? es die Polis, dastialie ist, das der Liebe zur Weisheit und der kieb
zur Schonheit (die aber beide — und das ist ebdibersetzbar — nicht als Zustdnde, sondern als
Tatigkeiten verstanden sind) ihre Grenze setzty dimeUtelela (euteleia), die Treffsicherheit, die das
MaRlose verhindert, ist eine politische Tugend, dig polaxia (malakiaj® galt, wie Aristoteles
berichtet, als ein barbarisches Laster; was abeiGdiechen ihrer Meinung nach vor den Barbaren
auszeichnete, war die Polis und das Politische.

[Perikles oder Homer, Politik oder Dichtung]

Mit anderen Worten: Die Griechen glaubten keingmsyesich von den Barbaren durch eine héhere
Kultur zu unterscheiden, sondern im Gegenteil daburdalB bei ihnen dem eigentlich
Kulturellen durch die Polis eine Grenze gesetzt \Ws¥ir haben Mihe, diese im Grunde sehr einfache
Pointe des Perikles-Wortes zu héren, weil es uns/anfolg unserer Tradition, die Uberall die
politischen Erfahrungen des Abendlandes und ihret$isht zugunsten der philosophischen
verdrangt und Uberspilt hat, sehr viel naher Imrgglauben, es handele sich hier um die bekannten
Konflikte zwischen Wahrheit und Schonheit einerseits, zwischen Denken und Handeln
andererseits. Bestimmend flr unser naives Verst&ndst, was die Philosophiegeschichte
berichtet, daR namlicPlato und die Philosophen vor ihm den_Homer und dieDichter aus

der Republik ausweisenwollten, weil sie Ligen erzahlten. Nun stellt sich aberaus, dal3 nicht
Plato, der Philosoph, sondern auch Perikles, daatSmann (in derselben Grabrede), es sich
angelegen sein lieHomer und seinesgleichenin ihre Grenzen zu verweisen, und daf} Perikles
hierfir ganz andere Grinde zitiert. Er sagt auddidic dal3 es zur GréRe Athens gehére, nicht des
Homers und der Dichter zu bedirfarm das Getane und Gesprochene, also das eidgeRbidtische,
unsterblich zu machen. Die Macht dieser Polis, meear, sei so grof3, dall die Monumente ihres
Ruhmes direkt aus dem Handeln, dem Politischensseflstwachsen wirden, so grof3 also, dal3 sie
der berufsmaRigen Hersteller des Ruhmes, der Diclmel Kinstler, entraten kénne, welche das

12 Thukydides, Buch 2, Kap, 40. Das genaue Zitatdaut
DlokoroUpgy te yap pet’ sltedelag kol prrocopolpey Gvev patakiog:
( philokalumen te gar met' euteleias kai plolplsoumen aneu malakias).

Denn wir lieben das Schdne mit Einfachheit undesireuen uns am geistigen Genuss ohne Weichlighkeait wir machen von unserem
Reichtum lieber im rechten Augenblick fiir das Lel@=brauch, als daR wir in Worten damit prunken;

(Der Satz stammt aus der von Thukydides in seinemk\Wer Peloponnesische Krig@uch 2, Kap. 34 —46)
mitgeteilten »Grabrede« (auch »Totenrede«, »Leioddex, »Rede fir die Gefallenen«) des PerikleszKkuor
seinem eigenen Tod (430 v. Chr.) hélt PeriklesediRade fir die im sog. Archidamischen Krieg (431-¥2uerst
Gefallenen; dt.: Thukydide®olitische Redemausgewahlt und eingeleitet von Otto Regenbogepzigi
Koehler & Amelang, 1949, S. 112-125, S. 118. Hi¢ip://www.gottwein.de/Grie/thuk/thuk2034.pKap.2,40,1

13 Malakia (griechisch fvavdpia - anandria,wortlich: paaxio - Malakia; lateinisch mollites)war eine besondere

Art von Feigheit, mit verbundenen Weichlichkeit B&#nnern, die weithin in der antiken griechischess@lschaft

verurteilt wurde. Fir die alten Griechen war, Také ein wesentlicher positiver Charakterzug demklichkeit,

daf seine Abwesenheit mit Weiblichkeit assoziiext.\Walakia kdnnte auch zu Rassen, Kulturen uncelBesaften

als Ganzes beziehen. Wikipadia H.G.

¥ In der englischen BPF-Fassung (S. 213) ubersetzA.Hlas Perikles-Zitat (s. Anm..8) deshalb wiegtol

»Pericles ... is saying something like this: >Weeldeauty within the Limits of political judgmerand we
philosophize without the barbarian vice of effentijna« — Perikles sagt etwa folgendes: Wir lieber di
Schonheit in den Grenzen des politischen Urteitg] wir philosophieren ohne das barbarische Lasger d
Verweichlichung (Unmannlichkeit).
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lebendige Wort und die lebendige Tat verdinglichenDinge verwandeln, um ihnen die flr einen
unsterblichen Ruhm notwendige Dauerhaftigkeit zileieen.
Man hat, glaube ich, die griechische Tendenz, diestler und// Handwerker von allem Einfluf3

285
auf die Polis fernzuhalten, oft grindlich miBversten, weil man meinte, man kénnte diese Tendenz
ohne weiteres mit der Verachtung korperlicher Atpsofern sie zur Erhaltung des Lebens notwen-
dig ist, gleichsetzen. Auch diese Verachtung istputinglich politischer Natur: Niemand kann frei
sein, der vom Leben gezwungen, dessen Tatigsein dam Lebensnotwendigkeiten diktiert
wird. Das Leben eines freien Mannes in der Polisnig méglich, wenn er der Lebensnotwendig-
keiten Herr geworden ist, und das heif3t: als Héesdiber einen Sklavenhaushalt gebietet. Aber
dies fir das schiere Leben notwendige Arbeitentséelfterhalb des Politischen und kann daher
nicht in den Konflikt mit ihm geraten; es spielcBinamlich nicht in der Offentlichkeit ab, sondern
ausschlie3lich in der Privatsphare der Familie ded Haushaltes. Diejenigen, die aus dem Raum
des Offentlichen verbannt und in die Sphéare degapein Haushaltes gebannt sind: die griechischen
olk€tal (oiketai), die zum Hause Gehdorenden, und die roldac»familiares«, die zur Familie
Gehdrenden, unterscheiden sich prinzipiell von Handwerkern, die — wie ihr Name
onuovpyor (demiourgoi) sagt — keineswegs bei sich zu Haus#éh, sondern beim Volke ihr
Werk verrichten gehen, wie sie sich von den Kiunstlelen

noinrai (poietai), unterscheiden, deren Werke dazu diedangffentliche Welt zu bilden und zu
schmicken, in der das politische Leben sich abspm®l einem Konflikt zwischen dem Politi-
schen und dem Kulturellen kann es nur darum kommegil die beiden ihnen entsprechenden
Tatigkeiten, das Handeln und das Herstellen, urdbdiiden ihnen entsprechenden Produkte, die
Taten und die Werke der Menschen, innerhalb demt@ifthen Welt ihren Platz haben. Die Frage, die
in dem Konflikt zum Entscheid steht, ist einfacle,divelche MaRstabe in dieser 6ffentlichen, von
Menschen erstellten und bewohnten Welt schliel¥jelien sollen: die MaRRstébe, die dem Handeln
oder die dem Herstellen eignen, die im eigentlicB@ame politischen oder die im spezifischen Sinne
kulturellen.

Il
Wir wollen festhalten, daR der Konflikt zwischen Ik und Politik sich in der Offentlichkeit
abspielt und dal3 es in ihm darum geht, ob die tféde, uns allen gemeinsame Welt von den MaRRstdben
derer bed/l stimmt werden soll, die sie errichtet haben, also dem Menschen, insofern er
286

Homo faber ist — oder ob in ihr das malRgebend werden sol§ sieh in den Angelegenheiten der
Menschen untereinander direkt bekundet und alsn[aréorte, Ereignisse weltlich manifestiert. Sie
wissen, daR die Griechen sich fir das letzterecémgslen haben und, wie mir scheint, aus sehr
guten Grinden. Der Entscheid tritt Uberall zutagéll man ihn in der durchschnittlichen Art
und Weise, Dinge zu beurteilen, nachweisen, so kaan sagen, dalR der MaRRstab der GroRRe ein
Primat vor allen anderen Urteilsmal3staben besal}.nvein ihn im Sinne der politischen Organisation
sehen, so mag man sich des Wortes erinnern: Wo iiriimeein werdet, werdet ihr eine Polis sein, das
allen Auswanderern auf den Weg gegeben wurde usdadaichts anderes besagte, als dal3 gerade die
Organisation der Polis so wenig auf die einmalltgrgestellte, heimatliche Physiognomie angewiesen
war, dal sie jederzeit verlassen und ausgetausehdem konnte, solange das ungleich weniger
handgreifliche Bezugssystem zwischen den Mensa@naus Handeln und Sprechen entsteht, intakt ist.

Nun liegt es aber im Wesen dieser Entscheidung, dafden Konflikt zwischen Kultur und
Politik — den Streit darum, wer den Vorrang habeli, der Herstellende oder der Handelnde —
nicht nur nicht ein fir allemal beilegt, sonderngap aufs neue entfacht. Denn die GréRRe des
Menschen, auf die alles ankommt, wird darin geseltaf® die Menschen, obwohl sie Sterbliche
sind, Dinge tun und Worte sprechen kénnen, die desterblichkeit wirdig, also wert sindfir
IMMER erinnert zu werden . Diese nur menschliche und rein irdische Unstetifeit, auf die
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GroRRe einen Anspruch hat, ist der Ruhm. Und der nRupoll das, was flichtiger und
verganglicher noch ist als die sterblichen MenscHas Wort und die Tat, die nur im sprechenden und
handelnden Vollzug tberhaupt existent sind, nictit gegen das sofortige Verschwinden sichern,
sondern sogar ihnen unsterblichen Bestand verlelled die Frage, die Perikles in der zitierten Rede
aufwirft, ist eigentlich: Wer kann das besser — Qigjanisation der Polis, die den 6ffentlichen Raum
verbirgt, in welchem GréRRe erscheinen und sicheitett kann, in dem eine standige Prasenz von
Menschen, die sehen und gesehen werden, die spreciet gehdrt werden und horen, eine im-
merwahrende Erinnerung gewahrleistet; ODER die Bichund Kinstlerund tberhaupt die
weltschaffendenherstellenden Tatigkeiten, die doch offenbardigr Erzeugung des Ruhmes, fur das
Dauerhaft- und// Unverganglichmachen dessen, was seinem Wesen aadledganglichste und Flichtig-
287
ste ist, eine erheblich bessere Garantie bietedaadHandeln und die politische Organisation? Seha
ja auch die Griechen, deren Erziehmmer war, an der Dichtungrst gelernt, was Ruhm ist und vermag.
Und wenn auch Dichtung neben der Musik die wenigaterialgebundene aller Kiinste ist, so ist doch
auch sie Herstellen, und es findet auch in ihr &erdinglichung statt, die nur dem Herstellen etgned
ohne die schon Dauerhaftigkeit unméglich wéare, Morerganglichkeit ganz zu schweigen.
Hinzu kommt, daRR die Angewiesenheit des Handelfislasi Herstellen nicht erst mit der von Perikles
erwahnten spezifischen Angewiesenheit des »Helded«seines Ruhmes auf den Dichter anfangt. Alle
kinstlerische Verdinglichung erwéachst und bleilgeamiesen auf eine bereits hergestellte Dingweligoh
die das Kunstwerk gar keinen Ort fande, um zu besteAuch diese Dingwelt kann nicht einfach aus den
Lebensnotwendigkeiten des Menschen hergeleitetemere ist fir das schiere Am-Leben-Bleiben nicht
notwendig, wie die Nomadenstamme, die Zelte undddlprimitiver Volker beweisen. Sie entstammt
vielmehr bereits dem Bedirfnis, einen Damm gegen elgene Sterblichkeit zu errichten, etwas
einzuschalten zwischen die Vergéanglichkeit der Mbea und die Unverganglichkeit der Natur, an der
die Sterblichen ihre Sterblichkeit messen. Eingakiehwird die Welt von Menschenhand, die zwar nich
unsterblich, aber doch erheblich dauerhafter unstdmeliger ist als das Leben der Menschen. Alle

Kultur fangt mit diesem Weltschaffen an, das atedtsch gesprochen bereits a‘lﬁuvaﬂgaw
(athanatizein), ein Unsterblichmachen, ist. Und exh&lb einer solchen Welt, also aulRerhalb
dessen, was wir Kultur im weitesten Sinne nenneh, Handeln vielleicht nicht schlechterdings
unmoglich, aber es wirde keine Spur hinterlassexinek Geschichte und keine »tausend Steine
wiirden redend zeugen, die man aus dem SchoR degEihit?

In dieser Welt der Dinge sind wir gewohnt, zwisch@&ebrauchsobjekten und Kunstwerken zu
unterscheiden. Beide haben gemeinsam, dal’ sie Binge das heil3t, dal3 sie nicht in der Natur,
sondern nur in der von Menschen hergestellten Wetkommen und dal3 ihnen eine gewisse
Bestandigkeit eignet, die von der Dauerhaftigkei dewdhnlichen Gebrauchsgegenstandes bis zu der
mdglichen Unsterblichkeit des Kunstwerkes reichis golche unterscheiden sie sich von HeKon-
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sumgutern auf der einen Seite, deren LebensdaudeinWelt kaum die Zeit Gberdauert, die
notwendig war, sie zuzubereiten, und von den Prtelukles Handelns auf der anderen Seite, den
Ereignissen, Taten, Worten und schlieB3lich den saigh ihnen ergebenden Geschichten, die alle in
sich selbst so flichtig sind, daR sie kaum die 8eunder den Tag Uberlebten, an dem sie in
Erscheinung treten, wenn ihnen nicht das Gedachumid die herstellenden Fahigkeiten der
Menschen zu Hilfe kamen. Betrachtet man die Dingg &Velt vom Gesichtspunkt ihrer
Dauerhaftigkeit, so ist offenbar, daf3_Kunstwerke den anderen Dingen Uberlegersind. Noch
nach Jahrtausenden kénnen sie uns so entgegendeuwie an dem Tag, der sie der Welt verlieh.
Darum sind sie die weltlichsten aller Dinge. Siedsdie einzigen, welche nur fir eine Welt hergédtstel
werden, die die jeweils sterblichen Menschen Uherdasoll, und die daher keinerlei Funktion in dem
Lebensproze? der Menschengesellschaft haben. Niaht werden sie nicht verzehrt wie

15 Aus dem Gedicht »An die Freunde« von Friedrich Schiller.
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Konsumglter und nicht verbraucht wie Gebrauchsgstgenle, sie missen aus diesem Gebrauchs-
und Verbrauchsproze3 ganz und gar herausgeldst gegegn die Lebensnotwendigkeiten der
Menschen ausdriicklich gleichsam abgedichtet werdeas kann auf die verschiedenste Weise
geschehen; aber nur wo es geschieht, gibt es Kualeinem spezifischen Sinne.

Ich weil3 nicht, ob es zur Natur des Menschen gehddafd er ein weltliches, ein Welt
schaffendes Wesen ist. Es gibt weltlose Vdlker, weie unweltliche Menschen gibt; und
menschliches Leben bedarf einer Welt nur, insoésrifiiir die Dauer seines Hierseins eine Heimat auf
der Erde braucht. Nun dient zwar jede Welt den jieweebenden auch als irdische Heimat, aber das
hei3t ja nicht, daf? jegliches menschliches SichdamfErde-Einrichten bereits eine Welt erzeugt. Zur
Welt im eigentlichen Sinne wird die irdische Heimatst dann, wenn die Gesamtheit der
Weltdinge so hergestellt und organisiert ist, d&3 dem verzehrenden Lebensprozel3 der in ihr
wohnenden Menschen widerstehen und die Menschderrseie sterblich sind, Giberdauern kann.
Nur wo dies Uberdauern geleistet ist, sprechen wivon Kultur, und nur wo wir mit
Dingen konfrontiert sind, die unabhéngig von all&mweck- und Funktionszusammenhangen in

ihrem Sosein, in ihrer Qualitat immer gegenwériigissprechen wir voKunstwerken.
Aus diesen Grinden, scheint mir, kann eine Erdrtgriber Kultur nicht gut von etwas anderem
ausgehen als von dem Phanomen/leKunstwerkes. Dies gilt nun in erhéhtem MalRe flranes
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Uberlegung, die versucht, dem Verhaltnis von Kuitnd Politik an Hand der griechischen Auffassung
dieser Dinge nachzugehen. Denn die Kunstwerke hatlmensich aus eine engere Beziehung zum
Politischen als alle anderen Dinge, und die Welses Herstellens hat einen engeren Bezug zum
Handeln als zu irgendeiner anderen Tatigkeit. Daeiemal die Tatsache, dal nur #ienstwerke
der Offentlichkeit bediirfelf um zur Geltung zu kommen; und eine ahnliche Affihider beiden
Bereiche auRert sich darin, daRunstwerke Gedankendingesind dalR griechisch gewendet
Mnemosyne, Erinnern und Gedenken, die Mutter aNarsen ist, dal also durch Denken und
Gedenken jene Umwandlung des Wirklichen geschieli¢, es Uberhaupt mdglich macht, das
Ungreifbare — Ereignisse und Taten und Worte unddBzhten — gewissermalRen dingfest zu
machen, es zu verdinglichen. Die kiinstlerische VWfaylichung entspringt dem Denken, wie die
handwerkliche dem Brauchen entspringt. Dadurch,ala8s Vorganges gedacht wird, wird er noch
nicht unverganglich; aber durch dieses Gedenkendwer gleichsam prapariert fur die
potentielle Unvergénglichkeit die dann in der kiinstlerischen Verdinglichungejstet wird.
Mdogliche Unsterblichkeit aber: Das war gerade ghischer Auffassung zufolge

‘ der héchste und tiefste Sinn aller Politik, vor allem der nur den Griechen eigenen politischeh
Organisationsform der Polis — zwar nicht die Unbtixhkeit des Kunstwerkes selbst, sondekie
mogliche Unvergéanglichkeit das mogliche Nie-vergessen-Werdegrof3er Worte und Taten,

jener unsterbliche Ruhm, den der Dichter und Kéngdurch herstellende Verdinglichung und den die
Polis durch unaufhdérliches besprechendes ErinnedrEnzahlen gewahrleisten konnten.

\Y
Da griechisches Denken, vor allem in seinen palitgh Aspekten, so ausschlieBlich auf mégliche
Unsterblichkeit der Sterblichen, auf Unverganglieikdes Vergénglichsten gerichtet war, hatte es
eigentlich keine Fahigkeit des Menschen hdher didszen missen als die herstellende und
kunstschaffende, die im griechischen Wortsipmietische Und gedenken wir der ungeheuren
und ungeheuer raschen Entwicklung griechischer &gl mit einem Meisterwerk beginnt, um in

16 Unabhangig vom zentralen Hauptgedankengang ergateimir tiberlegenswert, Kunst auf den Gesichispder
Offentlichkeit zu reduzieren. Schéne Ornamente, &angy von Vasen sind auch fiir den privaten Hausgbein
Aspekt der Lebensfreuds. G. vgl. auch H.A. zur Unterhaltungskunst in der Mager
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wenigen Jahrhunderten von Meisterwerk zu Meistekwiartzuschreiten, so ist kaum etwas
evidenter als die auRerordentliche spezifisch kell® Kraft, die dieser im Politischen verwurzelte
irdische Unsterblichkeitsglauben ausgeldst hat.

Das Mi3trauen der Griechen gegen das Herstelhenll seinen Bereichen, die Bedrohung, die
ihrer Meinung nach der Polis und dem Politisches dem Raum der hergestellten, kulturellen Welt
erwachsen kann, bezieht sich nun auch nicht so selfirdie Kulturdinge selbst als auf die
Gesinnung, die dem Herstellen eigemd fur diejenigen, die nur herstellen, charaldigsch ist. Das
MiRtrauen richtet sich gegen eine ins Politischeifgnde Verallgemeinerung ihrer Mal3stabe und
Denkungsart. Dies erklart, was uns erst so verblidimlich daR man gleichzeitig die grofite
Empfanglichkeit fiir Kunst und die hochste Bewundeydir Kunstwerke haben konnte — und ihnen
entsprach ein uns vielfach anekdotisch belegtes gar3erordentliches Selbstbewul3tsein der
Kunstler — und doch immer wieder daran dachte,Kliastler als Personen aus dem politischen
Verband auszuschlieBen. Das gleiche Mi3trauen tuskeh in der Tendenz, eigentlich politische
Tatigkeiten, wenn sie wie das Gesetze-Erlassen ddgrStadte-Bauen auch nur im geringsten etwas
mit Herstellen zu tun haben, nur als prapolitis@edingungen des Politischen anzusehen und aus
der Polis selbst, das heil3t aus dem Bereich demtigh politischen Tatigkeiten, fir welche das
Birgerrecht erforderlich war, auszuschlieRen.

Dies Mi3trauen gegen das Herstellen nun ist sachlals zwei Griinden gerechtfertigt die sich
beide unmittelbar aus der Natur dieser Tatigkejeben. Es gehort erstemg ihrem Wesen, dal sie
ohne Gewalttatigkeit niemals moglich ist: Um einen Tisch herzustellemy3 ein Baum gefallt
werden, und das durch das Fallen des Baumes ed&stanHolz mufd nochmals vergewaltigt
werden, um schlief3lich in der Form eines Tischexkeinen zu kdnnen. (Wenn Hélderlin das
Dichten das »unschuldigste« Geschaft nennt, magrerdie allen anderen Kiinsten eigene
Gewalttatigkeit gedacht haben. Aber natirlich tu¢tader Dichter seinem Material Gewalt an; er
singt nicht, wie der Vogel singt, der in den Zweigeohnt.) Dem Herstellen ist zweiteesgen-
timlich, daR es immer in der_ Zweck-Mittel-Kategoréefolgt, die Uberhaupt den ihr einzigen
legitimen Ort in der Sphare des Herstellens undrizaerens hat. In dem Herstellungsprozel3 gibt es
einen klar erkennbaren Zweck, das Endprodukt, &igralles, was in ihm eine Rolle $ffielt — das
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Material, die Werkzeuge, die Tatigkeit selbst undas die beteiligten Personen —, zu bloRBen Mitteln
wird. Das Werk als der Endzweck rechtfertigt allét®l; es rechtfertigt vor allem auch die Gewalt,
ohne welche die Mittel nie gewonnen werden kdnrizie. Herstellenden kénnen gar nicht anders,
als alle Dinge als Mittel fur ihre Zwecke zu bethéaen beziehungsweise alle Dinge nach ihrer
spezifischen Nutzlichkeit zu beurteileDieseSinnesart wenn sie verallgemeinert wird und sich
auf andere Gebiete als das des Fabrizierens ekstreeichnet bis heute diganausenaus eines
der wenigen griechischen Lehnworter im Deutschexs, seinen urspriinglichen Sinn kaum geandert
hat. Das Mi3trauen gegen sie stammt aus dem BedsshPolitischen und besagte einmal, dal man
sowohl die _ Gewalttatigkeitwie den _ Utilitarismus des Zweck-Mittel-Denkens aus dem
offentlich-politischen Raum des menschlichen Miggiders fernzuhalten wiinschte.
Es bedarf nun wirklich kaum mehr als eines fludmigBlickes in die Geschichte der politischen
Theorien oder der lblichen Definitionen politischdandelns, um gewahr zu werden, dalR dies
MiRtrauen auf unsere Tradition politischen Denkegagsz und gar ohne EinfluRgeblieben, aus
ihr gewissermallen ebenso schnell wieder verschwuride wie es in der Geschichte der
politischen Erfahrungen aufgetaucht war. Uns s¢h@nte nichts selbstverstandlicher, als daf3 Roliti
eben gerade der Raum ist, wo Gewalt legitim seimnkaind dieser Raum wird gemeinhin durch
das Herrschen und Beherrschtwerden definiert. Umid kinnen uns gar nicht vorstellen, daf3
Handeln etwas anderes sein kénnte als eine Tatiglis einen vorgesetzten Zweck mit den ihm
angemessenen Mitteln verfolgt, wobei es ja sellystéadlich ist, daR die Mittel durch die Zwecke
gerechtfertigt werden. Was fur praktisch-politis¢figen dieseGGlaube an die Allgemeingultigkeit
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der banausischen Gesinnundat, haben wir inzwischen ja all unserem Unheilerfahren.
Jedenfalls ist genau das eingetreten, was das hgsid®e MilStrauen gegen Kultur hat abwehren
wollen — namlich die Uberwaltigung und Durchdringudes politischen Bereiches durch Kate-
gorien und die Mentalitat, die dem Herstellen eigerich sind. Das Politische, das zwar niemals der
Zweck, wohl aber das »um willen« des Herstellerspnimglich war, verlor seine Eigenstandigkeit, und
der offentlich-politisch organisierte Raum, in détenschen handeln und miteinander sprechen, die
fertige Welt also, verfiel den gleichen Kategoriatie unerlafZlich sind, um sie erst einmal
hervorzubringen.

292

Wir wissen aus unseren eigenen Erfahrungen, wia sis utilitaristische Zweck-Mittel-
Denken geeignet ist, die Politik der Unmenschlicghle@heimzugeben. Dennoch mutet es uns sehr
fremdartig an, da? dies Unmenschliche gerade aus kidturellen Bereich stammen und das
eigentlich humanisierende Element dem politischagenrdnet werden soll. Dies hangt damit
zusammen, dal3 unser Verstandnis von Kultur, wiewielimmer von griechischer Kultur wissen
und halten mogen, wesentlich durch die Romer bastinst, welche diesen Bereich nicht vom
Standpunktdes Kulturschaffenden, sondeadias liebevoll pflegenden Bewahrens des Natiirlichen
und Ererbten betrachteten. Um die griechische andersgeartetedbumg zu verstehen, missen
wir uns daran erinnern, daf3 ihre Entdeckung degigaien darauf beruhte, daf3 die Polis den ernsten
Versuch machte, die Gewalt aus dem ZusammenlebeMeeschen auszusditen, dalR innerhalb der
griechischen Demokratie nur die Macht dBeitho,'” die Kunst des Uberredens und des
Miteinandersprechens, als legitim im Verkehr mitgider galt. Dabei missen wir im Auge
behalten, daR das Politische hier wirklich nur@iefinneren Verhaltnisse in der Polis beschrankt wa
Gerade weil Gewalttatigkeit als solche bereitsupolitisch, als auRerhalb der Gesetze der Polis
liegend, verstanden wurde, konnten die Kriege diechischen Stadtstaaten untereinander einen so
furchtbar verheerenden Charakter annehmen. WagtaiBeder Polis lagblieb ohne Gesetz und war
der Gewalt ganz und gar anheimgegeben; da galtiolirkdal3 der Starke tut, was er kann, und der
Schwache leidet, was er mtiR3.

Einer der Griinde, warum es uns so schwerfalltE#ment des Gewalttatigen in der Kultur zu ent-
decken, ist natdrlich, dal3 die Denkkategorien dessttllens fir uns so Uberwaltigend malRge-
bend geworden sind, dal} wir meinen, sie seien dufflim allgemeingliltig. Da wir Gberall und in

" peitho(gr. I1e0o) ist in der griechischen Mythologie die Géttin @eotischen Uberredung: Sie iiberredet junge

Madchen, sich nicht langer zurilickzuhalten, (Wikipad

18 ... daB der Starke tut ...« Das ist ein von H. A. hiufiger gebrauchtes Zitat aus Thukydides, Buch 5,
Kap. 89 (Melierdialog). Siche Arendt, Uber die RevolutionMinchen: Piper, o. J. [1965], S. 11; dies.,
Was heil3t Politik?: Fragmente aus dem Nachlaf. von Ursula Ludz, Miinchen: Piper, 1993, S. 94.
U.L.

Im Mittelpunkt dieses aus Athener Sicht erfolgreichGewaltstreichs steht der beriihmte Dialog
zwischen Meliern und Athenern (5. 85-113), ein ims@mtwerk einmaliges Beispiel von schneller
Wechselrede, in der das Spannungsverhaltnis zwiséltiecht und Recht drastisch zur Sprache
gebracht wird.

[89] Die Athener.Wir allerdings gedenken unsrerseits nicht mit sembWorten - etwa als Besieger der
Perser seien wir zur Herrschaft berechtigt odemmiifiten erlittenes Unrecht jetzt vergelten - erallos
und unglaubhafte Reden euch vorzutragen, noch iirfineinen, uns zu tUberreden, wenn ihr sagt,
Abkdémmlinge Spartas, hattet ihr doch keine Heetgefgeleistet oder ihr hattet uns nichts zuleide
getan; sondern das Mdogliche sucht zu erreichen naskr beider wahren Gedanken, da ihr so gut
willt wie wir, dal im menschlichen Verhaltnis Recht qilt bei Gleigheit der Kréfte, doch das
Mogliche der Uberlegene durchsetzt, der Schwacherdnimmt.

http://www.ahg-ahaus.deffiles/fachschaften/geichte/tewocht/02/thukyd.html
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allen Bereichen uns im Sinne dieser Kategorien dgétég verhalten und dann versuchen, durch
Gesetze und Abmachungen das Schlimmste zu verhé@tsoheint uns nattrlich mit Recht das Ge-
biet das allerharmloseste, wo diese Kategorienrirggich zu Hause sind und wo in der Tat
nichts zustande kommt au3erhalb ihres Gefliges.IMben mit der Gewalt, die der Mensch dem
Menschen antut, ist die Gewalt, die er der Natuwamuf, um eine Welt zu bilden, in der Tat
unschuldig. Darum glauben wir auch, die eigentlichefahr des Kulturellen sei dierweichli-
chung, und Ubersetzen das Wort desP/#rikles von derpaiaxia (malakia),
293

das ich oben zitierte, in diesem Sinne. Aber diendnnlichkeit, die zweifellos in diesem Wort
mitschwingt und die den Griechen als barbarisch gahliel3t Gewalt keineswegs aus, wie sie nicht
ausschlief3t, daR man sich aller Mittel bedient,a@ime Zwecke zu erreichen. Wir, die wir so oft
erlebt haben, wie leicht gerade die sogenannteukelle Elite der Kiinstler und Gebildeten sich
fur eine Politik der Gewalt gewinneldt und wie sehr sie sie bewundert, weil sie iehdtas
»ewige Gerede«also das gegenseitige Sich-Uberzeugen, hinter gjelassen hat, konnten
vielleicht fiir diese Dinge wieder ein wenig helllgar werden und uns abgewdhnen, in ihnen nur
die »trahison des clercS«zu sehen. An Gewalt in der Politik zu glauben ksineswegs ein
Monopol der Brutalitat. Es kann auch die — wie Bianzosen sagen — »deformation professionnelle«
dahinterstehen, die durch den Beruf vorgezeichrietdartung der Kulturschaffenden und der
Kulturtrager.

Naher liegt uns das urspringlich ebenfalls polhiséMilRtrauen gegen die Zweck-Mittel-Kategorie.
Was von seiten der Politik gegen diese fur das tekea notwendige Denkart eingewendet werden
kann, ist natirlich, dal3 der Zweck die Mittel refehtigt und dal3 sehr schdén aussehende Zwecke
ganz und gar furchtbare und zerstorerische Mitteeegen kénnen. Gehen wir dieser, in unserem
Jahrhundert nachgerade alltdglichen Erfahrung aarf Grund, so stellt sich heraus, dal3 das
Handeln von sich aus Zwecke Uberhaupt nicht kgedgnfalls unfahig ist, irgendeinen Zweck, so wie
er einmal konzipiert ist, je zu verwirklichen. Dealles Handeln féallt in ein Netz von Bezligen, in
welchem das von den einzelnen Intendierte sichrsefrwandelt und als eindeutig feststehendes
Ziel, als Programm etwa, gerade sich nicht durctesetkann. Diesen Sachverhalt kann man so
ausdricken, daR man sagt, in der Politik seienMigtel immer wichtiger als die Zwecke,
oder dalR man (wie ich selbst einmal) sagt:

Jede gute Tat fur einen bdsen Zweck macht die iafleitsch besser,
jede bose Tat fiir einen guten Zweck macht die Visddtisch schlechte?®

Aber mit solchen Aussagen spricht man im Sinnedleeck-Mittel-Kategorie in Paradoxien und
hat eigentlich nicht mehr gesagt, als dal3 diesedcate fir das Handeln eben nicht malRgebend ist.
Denn die ihr entsprechende Denkweise setzt einev&Sé@nitat voraus — den Zwecken gegenuber,
die einer sich setzt, den Mitteln gegentber, didlerseine Verwirklichung benutzt, den anderen
Menschen gegeniber, denen er im Sitihe 294 eines von ihnen erdachten Endproduktes Befehle
erteilen mul3, die sie nur auszufiihren brauchen —, diel@uHerstellende, aber niemals der Handelnde
besitzt. Nur der Herstellende ist Herr und Meister;ist souveran und darf sich aller Dinge als
Material und Mittel flr seinen Zweck beméchtigererMandelnde bleibt immer in Bezug zu anderen
Handelnden und von ihnen abh&ngig; souverén geisder nie** Hiermit hangt auch die
bekannte Tatsache der Irreversibilitdt geschidiglic das hei’t aus dem Handeln entsprungener
Prozesse, zusammen, die Unmdoglichkeit, Gescheherieder riickgangig zu machen, die ja
keineswegs fir Herstellungsprozesse gilt, in weictter Herstellende immer auch zerstéren, also
den Herstellungsprozel3 rickgangig machen kann, weiiinm so beliebt.

Verrat des Geistlichen

20ygl. Hannah ArendtElemente und Urspriinge totaler Herrschaftgekiirzte Ausg., Miinchen-Ziirich: Pigserie
645), 1986, S. 713.

2 zur Souveranitatsproblematik siehe den Essay dleieund Politik«, in dieser Ausgabe S. 213 ff.
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Was den Griechen nun an d8anausenso verdachtig war, ist diese dem Herstellen inhtgfé
Souveranitdt desHomo faber, fur den, weil er Gebrauchsdinge fabriziert und mien
irgendwelche Dinge braucht, um andere herzustebenso nahe liegt, alles utilitaristisch, wie wir
sagen wirden, also als Mittel flr einen Zweck zurbsilen. Sie vermuteten mit Recht, dal3 diese
Denkweise zu einer Entwertung der Dinge als Diridedn muf3, wenn sie verallgemeinert wird, und
daR diese Entwertung auch vor den Dingen der Naitht haltmachen wirde, die der Mensch nicht
hergestellt hat und die ihrem Wesen nach ein eigedéges Dasein haben. Sie beflirchteten mit
anderen Worten, dal3 die Souveranitat des Homo ,falkére Herr- und Meisterschaft, in der Hybris
enden wirde, wenn man ihm den politischen Bererdiifeet. Und sie meinten weiter, dal3 dieser
Sieg der »Kultur« in die Barbarei fihren wirde, dedie Hybris galt ihnen wie digolakio
(malakia) als ein barbarisches Laster. Ich mochée il diesem Zusammenhang nochmals an den
berihmten Chor aus démntigoneerinnern:

o)A TA deva Kovdey AvOp@mov dewvOTEPOV TTEAEL

(polla ta deina K'ouden anthropu deinoteron pel&),

weil sich in ihm in so einzigartiger Weise der eitiemnliche Zwiespalt in der Beurteilung der
herstellenden Fahigkeiten, die den Griechen hocBs@underung und zugleich tiefstes Grauen
einfléBten, ausspricht. Sie blieben ihnen unheimliweil die in ihnen enthaltengybris den
Bestand von Natur und Welt geféhrdet.
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\Y

Die Sorge um den Bestand der Wellastet vor allem nattrlich auf dem Menschen, soérnicht nur

ein herstellendes, sondern ein politisches WedeAls solches mul3 er sich auf das Herstellen seda
kdénnen, damit es der Flichtigkeit des Handelns 8ptechens wie der Verganglichkeit des
sterblichen Lebens eine Bleibe sichert, die esddnezrn kann. Die Politik bedarf also der Kultur,
und das Handeln bedarf des Herstellens um der Beistiéeit willen und mul3 doch gleichzeitig das
Politische und die fertig erstellte Welt vor derlu und dem Herstellen sichern, weil alles
Herstellen zugleich Zerstoren ist.

[Schdnheit ist etwas Unvergangliches]

Die Welt, sofern sie Kultur ist, soll das Uberdauern gedahrleisten, und dies leistet sie am
reinsten undungestortesten in den Dingen, die wir Kunstwerke maen und die Kulturdinge in
einem ausgezeichneten Sinne sind. Um ihren »Zweckiklen zu knnen, missen sie sorgfaltig vor
aller Zwecksetzung und allen Daseinsinteressen, dem Gebraucht- und Verbrauchtwerden
geschutzt werden — wobei es in unserem Zusammendiamg gleich ist, ob dieser Schutz dadurch
erfolgt, dalR sie auf heiligen Platzen, in Tempetal Kirchen, aufgestellt oder in die Sorgfalt der
Museen und Denkmalspflege gestellt werdénf alle Félle bedirfen sie der Offentlichkeit sie
finden den ihnen zukommenden Platz nur in der gesaeien Welt. In der Verborgenheit des Privaten
und des Privatbesitzes kommen sie nicht zur Geltung gegen private Lebensinteressen missen
sie geschitzt werden. Nur im Schutz der Offentlahkénnen sie erscheinen, als was sie sind;
und was in ihnen erscheint und was wir gewdhnlichd&heitnennen, ist vom Standpunkt des
Politischen und seiner Tatigkeiten her gesehen, 8tendpunkt der Flichtigkeit des Handelns und
Sprechens, etwas Unvergéangliché®litisch gesprocherist Schoénheit die Gewahdafir, dal
auch noch das Flichtigste und Verganglichste, diatén und Worte sterblicher Menschen, eine
irdische Bleibe in der Menschenwelt erhalté&®nnen.

Zinharent, also nicht koharent, nicht zusammenhahgalso isoliert, diskret, auch: ohne Verantwogtjadenfalls
ohne Bewusstsein vom Zusammenhang, von moglichigefoH.G. vgl. koharentes Licht

%3 Siche oben, Anm. 10. [Sophokles, Antigone 2.Akt |
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Kultur aber ist auf Politik nicht weniger angewiasals Politik auf Kultur. Schénheit braucht die
Offentlichkeit eines politischen, von handelndennstehen gesicherten Raumes, weil das Offentliche
der Erscheinungsort par excellence ist — im Untdext zum Privaten, das der Ort der Verborgenheit
und Geborgenheit ist. Aber Schdnheit selbst ist pelitisches Phanomen; sie gehort inrem Wesen
nach in den Bé4 reich des Herstellens und ist ein Kriterium desselhbweil alle Dinge ein
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Aussehen und eine Gestalt haben, die gerade iiaem Dinglichkeit eignet. In diesem Sinne
bleibt Schénheit auch noch ein Kriterium fur Gelatasgegenstande, aber nicht weil »Funktionelles«
schon sein kénnte, sondern umgekehrt, weil keingDiamuch kein Gebrauchsgegenstand, sich im
Funktionellen (darin, dal3 es brauchbar sein mugbheépft. Das Funktionelle ist nicht dasjenige, wotu
der Gegenstand erscheint; das ist vielmehr seimm kbmd GestaltDas Funktionelle an ihm ist dage-
gen dasjenige, wodurch er wieder aus der Erschginerschwindet, namlich gebraucht wird und sich
abbraucht. Um aber einen Gegenstand nur nach seBabmauchswert und nicht auch nach seinem
Aussehen zu beurteilen — also danach, ob er scdder haBlich oder irgend etwas dazwischen —,
dazu muf3ten wir uns erst einmal die Augen ausreil3en

Kultur und Politikalso sind aufeinander angewiesend sie haben gemeinsam, dal} sie Phdnomene der
offentlichen Welt sind. Aber obwohl, wie wir seharerden, dies Gemeinsame schlieRlich alle
Konflikte und Gegenséatze zwischen den beiden Sphanéwiegt, gilt das Gemeinsame doch nur fur
die Kulturdinge einerseits, fir die handelnden,ifigthen Menschen andererseits; es gilt nicht
fur den handelnden Menschen und den herstellendestier. Denn Homo faber hat keineswegs zu der
Offentlichkeit die gleiche selbstverstandliche Béming, die seinen aussehenden, gestalteten, er-
scheinenden Dingen anhaftet. Um diese der scharhmrslen Welt immer neu hinzufiigen zu kénnen,
mufR er selbst gegen die Offentlichkeit isoliert wud ihr verborgen sein, wahrend die eigentlich
politischen Tatigkeiten, das Handeln und Sprechdrerhaupt nicht vollziehbar sind ohne die
Prasenz der anderen und die Offentlichkeit einegidie Vielen konstituierten Raumes. Die Ta-
tigkeit des Kinstlers, aber auch des Handwerkeersteht also ganz anderen Bedingungen als dig-Téati
keiten des Politischen, und es ist daher beinatllesserstandlich, dal Homo faber, sobald er
seine Stimme zu erheben beginnt, um seine Meinlreg den Wert des Politischen abzugeben,
mit nicht weniger MiRRtrauen auf das spezifisch f&dhe und seine Offentlichkeit reagieren wird als
die Polis auf die Mentalitat und die Bedingunges Herstellens.
Diese Seite der Sache, wie namlich die eigentliohitigchen Tatigkeiten sich von seiten der
Kulturschaffenden ausnehmen, die Bedenken und dBs#rdden, das sie anzumelden haben, kdnnen
wir hier nur an{//_deuten. Wichtiger in unserem Zusammenhang schejrguf die eine menschliche
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Tatigkeit wenigstens noch hinzuweisen, die dem Gesaenen von Kultur und Politik, ihrer Offent-
lichkeit und Weltlichkeit entspricht. Flr diesenndieis mochte ich mich auf Kant berufen, und
zwar auf den ersten Teil déritik der Urteilskraft, in der, wie ich meine, die groRartigste und
originellste Seite von Kants politischer Philosaphiim Ausdruck kommt.

Sie werden sich erinnern, daB Kants politische dduphie in deKritik der praktischen Ver-
nunft vonder gesetzgeberischen Fahigkeit der Vernunft awsged dal das Prinzip des Gesetzge-
bens, wie es im »kategorischen Imperativ« festgeisty auf einer Ubereinstimmung des verniinf-
tigen Urteilens mit sich selbst beruht, also kasttigesprochen darauf, dal3 ich nur wollen kann, was
im Prinzip auch allgemeine Gesetzgebung werden t@nwenn ich nicht mir selbst widerspre-
chen soll. Das Prinzip der Ubereinstimmung mit ssefbst ist sehr alt; es liegt in einer dem kann-
tischen Denken hier durchaus analogen Form bédyeitSokrates vor, dessen zentraler Lehrsatz in der
platonischen Formulierung lautetDa ich einer bin, ist es besser fur mich, mit deganzen Welt
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in Widerspruch zu geraten als mit mir selbst.&* Von diesem Satz haben sowohl die abendlan-
dische Ethik mit ihrer Zentrierung um das Gewissda die abendlandische Logik mit ihrer Zen-
trierung um den Satz vom Widerspruch ihren Ausggamgpmmen.

In derKritik der Urteilskraftnun fligt Kant unter den »Maximen des gesunden Megrseerstandes«
diesem Prinzip des Ubereinstimmens mit sich setlast Prinzip einer »erweiterten Denkungsart«
hinzu, das darin besteht, dal’ ich »an der Stetlegeanderen denken« kafirzu der Einstimmig-
keit mit sich selbst tritt also eine mdgliche Eimgnhigkeit mit anderen. Auf dieser erweiterten
Denkungsart beruht die Urteilskraft, aus ihr schégdis Urteilen seine eigentliche Kraft der
Glltigkeit; und dies heil3t negativ, dal’ es sichesidie subjektiven Privatbedingungen« seiner selbst
hinwegzusetzen vermag, und positiv, dal es ohneéPdisenz von anderen, an deren Stelle es ja
gilt mitzudenken, nicht funktionieren, gar nichtnzizug kommen kann. Was die Prasenz des Selbst
fir die formale Widerspruchslosigkeit der Logik udie nicht weniger formale Widerspruchs-
losigkeit der Gewissensethik ist, ist die Prasear @nderen fir das Urteilen. Ihm kommt daher
eine gewisse konkrete Allgemeingultigkeit zu, alnégmals eine universale Giltigkeit Uberhaupt.
Der Anspruch auf Geltung kann niewgiter reichen als die anderen, an deren Steligetiacht
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wird. Das Urteil, wie Kant sagt, gilt »fur jedentdilenden Uberhaupt«, das heil3t aber, es gilt nicht
fur Leute, die sich am Urteilen nicht beteiligendun der Offentlichkeit, in der die beurteilten Geg
stande erscheinen, nicht prasent sind.

[Aus der Perspektive aller anderei

Nun, daB die Urteilskraft eine im spezifischen Sirpolitische Fahigkeit ist, und zwar genauso,
wie Kant sie bestimmt, namlich die Fahigkeit, dien@e nicht nur aus der eigenen, sondern aus der
Perspektive aller andereunje ebenfalls prasent sind, zu sehen, ja dal igikeicht die Grund-
fahigkeit ist, die den Menschen erst ermdglichthsim 6ffentlich-politischen Raum, in der gemein-
samen Welt zu orientieren —diese Einsicht ist nah&z alt wie artikulierte politische Erfahrung.
Um so erstaunlicher ist, dal3 kein Philosoph vorrotch Kant sie zum Gegenstand einer eigenen
Untersuchung gemacht hat; und der Grund fir diesstgunliche liegt in der tiefen Politikfeindlich-
keit unserer philosophischen Tradition, von der higr nicht sprechen kénnen. jedenfalls heil3t diese
Fahigkeit bei den Griecheppovioig (phronesis), und wenn Aristoteles diese Hauptfahigkles
Staatsmannes ausdricklich darpwa (sophia) der Philosophen, denen es auf Wahrhdibramt,
entgegensetzt, so folgt er wohl wie auch sonstdgema seinen politischen Schriften der 6ffentlichen
Meinung der athenischen Polis. Wir miRverstehenteheumeist diese Fahigkeit als gesunden Men-
schenverstand, der einmal auch in Deutschland »®simp« hiel3, sich also urspriinglich mit jenem
»common sense« oder »sens commun«, den die Franzadsebon sense« schlechthin nennen,
deckte und den man auch einfach Weltsinn nennemtedrDenn nur ihm verdanken wir es, dal}
unsere privaten und »subjektiven« finf Sinne umd Binnesdaten in eine nicht subjektive, »objek-
tivk-gemeinsame Welt eingepalt sind, die wir miexen teilen und beurteilen kénnen.

An Kants Bestimmungen ist so aul3erordentlich ddirklrg, dal3 er die Urteilskraft in ihrer ganzen
GroRartigkeit entdeckte, als er auf das Phanomergeschmackesund des Geschmacksurteils
stieR. Er nahm AnstoR3 an der vermeintlichen Willlktid Subjektivitat des »de gustibus non dispu-
tandum est«, weil diese Willkir seinen politiscH&inn verletzte. Diesen géngigen Vorurteilen
gegeniber bestand er darauf, da@eschmackja »anderen dasselbe Wohlgefallen zumutet«
und die Geschmacksurteile »jedermann Einstimmursjnaen«. Daher versteht er, dal3 der
Geschmack wie der Gemeinsinn, dem er ent- /// ghidias gerade Gegenteil eines »Privatgefiihls«

# Plato, Gorgias, 482den von mir unterstrichenen Gedanken findet nemb A. immer wieder und
schon 1954 in ihrem Brief an Mary McCarthy vom 801954 [Briefwechsel S.73ff] H.G.
% Kant, Kritik der Urteilskraft, 840 (»Vom Geschmacke als einer Art von Sensus consiun
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ist, wiewohl er fast immer dafiir gehalten wifd.
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Es wirde uns hier zu weit fithren, diesen Dingerklidh nachzugehefl. Immerhin dirfte auch in
dieser Kurze evident sein, daf3 hier das spezifiadturelle Verhalten des Menschen als eine im
ausgezeichneten Sinne politische Tatigkeit vergiamird. Im Geschmacks- wie im politischen Urteil
wird etwas entschieden, und diese Entscheidungiman »Bestimmungsgrund«, der »nicht anders
als subjektiv sein kann« und doch unabhangig bleibmi3 von allen direkten subjektiven In-
teressen. Das Urteil entspringt hier der Subjekiivieines Standortes in der Welt, aber es beruft
sich gleichzeitig darauf, daR diese Welt, in dedeje einen nur ihm eigenen Standort hat, eine
objektive Gegebenheit ist, etwas, das uns alleneggsam ist. Im Geschmack entscheidet sich, wie
die Welt qua Welt, unabhéngig von ihrer Niutzlichkeid unseren Daseinsinteressen in ihr, aussehen
und ertdnen, wie sie sich ansehen und anhoren Bell. Geschmack beurteilt die Welt in ihrer
Weltlichkeit; ihn interessieren weder das sinnlidb®ben noch das moralische Selbst, denen er
ein reines, »uninteressiertes« Weltinteresse emtgsizt. Fir das Geschmacksurteil ist das Priméare
die Welt, und nicht der Mensch, weder sein Lebeshrsein Selbst.

Das Geschmacksurteil hat ferner mit dem politiscbleteil gemein, dal3 es niemanden zwingen und,
anders als das Erkenntnisurteil, nichts zwingendeiimen kann. Der Urteilende kann immer nur, wie
Kant so schén sagt, »um jedes anderen Beistimmuegblen]¢® und hoffen, mit ihm ubereinzu-

kommen. Dies Werben ist ja offenbar nichts andeeds,was die Griechemeltocv (peithein)
nannten, jenes Uberreden und Uberzeugen, welcheBdlis als die hervorragende Art und Weise des
politischen Miteinandersprechens galt und das $t&tnnur der verhaliten physischen Gewalt

entgegensetzten, sondern auch von dem eigentlictilogbphischen 8100»2:27808(11
(dialegesthai) aufs genaueste zu trennen wul3tean ebeil es in diesem Dialog um
Erkenntnis ging und der Erkenntnis und Wahrheisfimg eine zwingende Beweisfiihrung
entsprach. Im Kulturellen und im Politischen, alsodem gesamten Bereich des 6ffentlichen
Lebens, geht es weder um Erkenntnis noch um Wahreendern um Urteilen und Entscheiden,
um das urteilende Begutachten und Bereden der gevamien Welt und die Entscheidung
dartber, wie sie weiterhin aussehen und auf wekatheind Weise in ihr gehandelt werden soll.
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[Dem Geschmack wohnt organisatorische Kraft inne
Fur diese, Sie vielleicht seltsam anmutende Zuondndes Geschmacks unter die politischen
Fahigkeiten des Menschen spricht schlieBlich dieeth allen bekannte, aber wenig beachtete
Tatsache, dall dem Geschmack eine organisatoriscaié ¥on eigentiimlicher Starke innewohnt.
Wir wissen ja alle, dalR Menschen sinn kaum etwas anderem gegenseitig so schnell egkeand
sich dann auch so unbedingt als einander zugeh&mngpfinden kénnen als durch eine ent-
deckte Verwandtschaft in Fragen dessen, was gef@itt mi3fallt Es ist, als entscheide sich im
Geschmack nicht nur, wie die Welt aussehen sofidsm auch wer in der Welt zusammengehdfitl
man dies Zusammengehdrigkeitsgefiihl politisch mesten, so greift man wohl nicht fehl, es flr
ein im wesentlicheraristokratisches Prinzip der Organisation zu halten. Aber seine politische
Leistungsfahigkeit tragt vielleicht doch noch weit&/as sich hier gemafl dem Urteilen Uber eine
gemeinsame Welt mitentscheidet, ist die Zugehoiigken Personen, und was der einzelne durch
sein Urteil manifestiert, ist ein So-und-nicht-angiSein gerade des Persotnlichen, das in dem
MaRe an Glltigkeit gewinnt, als es sich von dem imdividuell Idiosynkratischen entfernt. Mit
diesem Personhaften aber, mit dem »Wer einer isticht mit dem Was, den Qualitaten und

% vgl. a. a. 0.,86,7,8.
27 Mit Kants Kritik der Urteilskrafthat sich H. A. spater besonders in einer Vorlesamger New School for Social
Research (Herbstsemest&®70) beschaftigt. Sie wurde postum verdffentlicht: Hahn&rendt,Lectures an Kant's
Political Philosophyhrsg. von Ronald BeingiChicago: The Univ. of Chicago Pred€982; dt. Das Urteilen: Texte zu
Kants Politischer Philosophidjiinchen-Zirich: Piper 985, sdort bes. S83 ff.

8 Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 19.
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individuellen Talenten —, hat es gerade das Pgalittss das Handeln und Sprechen zu tun. Als
solches steht es dem herstellend Kulturellen erggegn dem letztlich immer die Qualitat den
Ausschlag gibt, die Qualitat des hergestellten Bmgdie ihrerseits, soweit in ihr Gberhaupt
etwas Personliches zum Ausdruck kommt, auf Talante Eigenschaften eher als auf das Wer der
Person zuriickweist. Das Geschmacksurteil aber leitket nicht einfach Gber Qualitat; diese ist im
Gegenteil auch dann zwingend evident und stehtejenson urteilenden Entscheidungen, wenn in
einer Zeit des Kulturverfalls nur noch wenige immsta sind, diese Evidenz wahrzunehmen. Der
Geschmack entscheidet vielmehr zwischen Qualitated kann sich voll nur entfalten, wo
Qualitatsbewultsein — die Fahigkeit fir die Evideles Schénen — allgemein verbreitet Ist dies
aber erst einmal der Fall, so sind es allein desadBmack und sein standig waches Beurteilen der
Weltdinge, die dem rein Kulturellen seine Grenzew geinen humanen Sinn setzen, das heif3t die
Kultur entbarbarisieren.

Die Humanitat ist bekanntlich rémischen Ursprungsd der lateinischen »humanitas« entspricht
kein Wort der griechischen Spracteso darf ich wohl auf ein rémisches Beispiel zugiekfen, um

zu illu- 301/302strieren, in welchem Sinne der Geschmack die igolie Fahigkeit ist, durch die
Kultur wahrhaft humanisiert wird. Sie erinnern si@h die alte, ihrem Sinne nach schon platonische
Redeweise: »Amicus Socrates, amicus Plato, secsraagtimanda veritas°’.°<Gegen dieses im tiefsten
unpolitische und inhumane Prinzip, durch welchesviggeermalRerPersonen und Freund-
schaft der Wahrheit geopfert werden,steht ein sehr viel weniger bekannter AusspruchGiesro,

der in einer Meinungsdifferenz einmal sagte: »Egrar malo cum Platone ... quam cum istis (sc.
Pythagoraeis) vera sentird: Nun, dieser Ausspruch ist gewiR doppeldeutig. EmkaeiRen: Lieber
will ich mit platonischer Vernunft in die Irre gehals mit pythagoreischer Unvernunft das Wah-
re »fiihlen«. Legt man aber die Betonung nicht @ ssentire«, so heil3t der Ausspruch: Es ist eine
Frage des Geschmacks, die Gesellschaft des Platb dann der anderer Leute vorzuziehen,
wenn man durch ihn in der Irre verbleiben solltehien wir einmal an, die letztere Auslegung sei
richtig, so kénnen wir sagen: So spricht sichenk&lissenschaftler und schwerlich ein Philosoph.
Aber es ist die Rede eines - durch und durch polign und — im Sinne der rémischen »humanitas« —
kultivierten Menschen. Jedenfalls ist es die Reaesin jeder Hinsicht freien Mannes, fir den
auch in der Philosophie die Frage der Freiheitedisscheidende ist. Er sagth lasse mich, was
meinen Umgang mit Menschen und Dingen angeht, nichewingen, nicht einmal von
der Wahrheit.*

29 zur Geschichte des Wortes und Begriffs »humanit@sweist H. A. auf Rudolf Pfeiffetiumanitas Erasmiana,
Leipzig: Teubner (Studien der Bibliothek Warbu2g), 1931; ferner Richard Harder, »Nachtragliches zu
Humanitas, in: dersKleine Schriftenhrsg. von Walter Marg, Minchen: BedQ60, S. 401-412\iedermann:
Kultur: Werden und Wandlungen,.a.a.0. — Zuséatzlich erlautert sie: »Humanitasedengebraucht, um das

griechischeguhavépWmix (philanthropia) — ein Wort, das urspriinglich f@6tter und Herrscher verwandt
wurde, also vollkommen andere Konnotationen hatii tibersetzen. »Humanitas«, wie Cicero sie vatstan
war eng mit der alten romischen Tugend der »cleimenerbunden und stand als solche in einem gewiGse
gensatz zur rdmischen »gravitas«. Sie war sicledas Merkmal des gebildeten Mannes, aber — undstiaa
vorliegenden Zusammenhang wichtig — es war eheStladium der Kunst und Literatur als das der Phjhdde,
von dem man annahm, es beférdere die »Humanitét«.

30 Dt. etwa: Die Liebe zur Wahrheit gilt mehr, als &reund des Sokrates oder Plato zu sein. Dasristlein
Aristoteles zugeschriebener Ausspruch, auch inFgem »Amicus Platon [Amicus Sokrates], sed magiscam
veritas«. Siehe Georg Buchmar®efligelte Worte: Der Zitatenschatz des deutschalkeg, 32.Aufl., vollig
neubearb. von Gunther Haupt und Winfried Hofmarer]iB: Haude & Spenef,972, S. 510.

3 Cicero, Tusculanae disputationes, Buch 1,5 39-40.

32 Ahnliches, so fiihrt H. A. in einer Anmerkung BPF (S. 297)aus, sagt Cicero iBe legibusBuch 3, Kap. 1.
Dort riihmt er Atticus, dem in Leben und Rede desachwierige Verbindung von »gravitas« und »hut@es
gelungen ware. Harder, »Nachtragliches zu Humagjtasa.O., S402, Anm. 4, erlautert hierzu, dal’ die
»gravitas« des Atticus darin bestanden hétte, imd@ider Philosophie des Epikur anzuhdngen, walseim
»humanitas« in seiner Verehrung fir Plato lage,Beseis fir seine innere Freiheit sei.
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Im Bereich des Kulturellen manifestiert sich Fréihelurch den Geschmack weil das
Geschmacksurteil mehr enthalt und mehr kundtuteams»objektives« Urteil GUber Qualitat. Als
urteilende Tatigkeit bringt der Geschmack KulturduRolitik, die sich ohnehin den Raum des
Offentlichen teilen, zusammen und gleicht die Spangnzwischen ihnen aus, die aus dem inneren
Konflikt kommt, in den die Tatigkeiten des Hersels und des Handelns immer wieder
gegeneinander geraten. Ohne die Freiheit des &dign bleibt Kultur leblos : Das Absterben des
Politischen und das Verkiimmern der Urteilskraftist Vorbedingung fir die Vergesellschaftung und
Entwertung der Kultur, von der wir ausgingen. Aloéine die Schonheit der Kulturdinge, ohne die
leuchtende Herrlichkeit, in welcher sich, politiscgesprochen, Dauer und potentielle
Unvergéanglichkeit der Welt manifestieren, bleibealPolitische ohne Bestand.

302
Antwort auf Diskussionsbeitréige zum Vortrag

Einige in der Diskussion erhobene Einwande beruhdrMiRverstéandnissen, die daraus entstanden
sind, daR ich das Manuskript etwas gekiirzt habeH&on Kesten¥ Einwand gegen meine
Darstellung des romischen Kulturbegriffes, die Aekds unzulanglich war. Aber ich bin im
Gegensatz zu Herrn Kesten nicht der Meinung, ddifilPdie héchste Blute der Kultur ist. Politik

und Kultur hdngen zwar miteinander zusammen, simat aicht identisch und gehen nicht unbe-
dingt auseinander hervor. Weder ist Palitik eingt8lder Kultur noch umgekehrt die Kultur eine Bldés
Politik. Beides sind eigenstandige Dinge, die istmmten Konstellationen zueinander stehen. Von
solchen Konstellationen handelte mein Vortrag.

Es hat Herrn Kesten verdrossen, dal} aus meinenrafpdine Art von »Lebensfeindschaft«
sprach, und dies kann ich verstehen. Ich habe dik #¢m Leben entgegengesetzt, und da wir in einer
Zeit leben, in welcher eine ungeheuere Uberschétdes Lebens gang und gabe ist, habe ich die
Weltliebe, die zu aller Kultur gehort, vielleichiertrieben. Ich glaube nicht, dal3 ich lebensfeirtubin,

das Leben ist etwas Herrliches, aber es ist nignt@uter hochstes. Wenn das Leben als der Guter
hoéchstes angesetzt wird, ist es sogar gerade nmit deben immer schon vorbei. Es gibt in unserer
Gesellschaft eine gefahrliche Weltentfremdung uitdhmeine schreckliche Unfahigkeit der
Menschen, die Welt zu lieben.

Herr de Mendelssohif hat mich so wunderbar verteidigt, daR ich nur eimészufiigen méchte. Ich
muR gestehen, daR ich michMy Fair Ladysehr gut amusiert habe. Uberhaupt, ich bin keingswe
gegen das Vergnigen und nicht gegen die Vergnignohgsirie, wenn sie einen nur vergnugt. Es gibt
aber einen Unterschied zwischen Vergnigen und Frelth Gegenstand etwa kann Freude machen,
aber schwerlich Vergniigen erregen. Die Gefahr dagiMigens ist gerade, dal} es ganz aus dem Leben
stammt und dadurch eine Intensitat erreichen kaweiche die Freude als Freude nie erreicht.
Etwas ganz Ahnliches gilt fiir die Unterscheidungsoken Schmerz und Leid. Der physische
Schmerz kann eine Intensitat erreichen, welche Wit schlechterdings ausschlieRt. Das ist so
ausschlieB3lich mit dem Vergniigen nicht der Fallnwéch ein Pfund Erdbeeren esse, dann, bin ich
immer noch weltbezogen. Aber wenn auch das Vergmiight so weltentfremdend und

301
lebensbezogen ist wie der Schmerz, so bleibt ds idoevesentlichen ein Lebensph&anomen, wahrend

BPF=Between past and future.
33 Hermann Keste(i1900-1996)Schriftsteller und Kritiker.

34 Peter de Mendelssol{h908-1982)Journalist und Schriftsteller, Herausgeber der Bégeer und Werke von
Thomas Mann (Frankfurter Ausgabe).
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ich in der Freude mich gleichsam an die Welt vesgaskann. Ohne dies Desinteressement an
dem eigenen Selbst und dem eigenen Leben kannexs @igentlichen Kultursinn nicht geben.
302
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